SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 261/2025-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti staZzovatel’ky S.F.H., s.r.0., Gugska 13B, Nové Zamky,
zastupenej AK Matys$ék, s. r. 0., Mudroiiova 75, Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho spravneho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Stk/59/2023 z 29. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 13. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), podl'a €l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a svojho zékladného prava na zakonného sudcu podla ¢. 48 ods. 1 Ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 1 listiny oznacenym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu, ktorym zamietol
kasatni staznost’ stazovatel'ky proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/81/2021-88
z 1. februdra 2023. Tymto rozsudkom krajského sudu bola zamietnutd spravna zaloba stazovatel'ky
proti rozhodnutiu Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej aj ,zalovany*“ alebo
»finan¢né riaditel'stvo®) ¢. 100661875/2021 z 21. aprila 2021, ktorym bol stazovatel’ke vyrubeny
rozdiel dane 13 074,75 eur na dani za zdanovacie obdobie oktdober 2008. Napadnuty rozsudok
najvyssieho spravneho stidu navrhuje zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ako aj z podkladov (rozsudok krajského
sudu €. k. 11S/81/2021-88 z 1. februara 2023) zaobstaranych z verejne dostupnych registrov
(www.justice.gov.sk) ustavny sud zistil, ze Danovy urad Nitra, pobocka Nové Zamky (dalej aj
»Spravca dane*) vykonal u stazovatel’ky danova kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej len
»DPH*) za zdanovacie obdobie janudr az december 2008 a dane z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie v roku 2008, o ktorej vysledku vyhotovil protokol zo 16. jula 2012.
Na zaklade vysledkov danovej kontroly a vyrubovacieho konania spravca dane vydal vo veci



zdanovacieho obdobia oktdber 2008 vo veci DPH postupne tri dodato¢né platobné vymery (z roku
2012, 2013, 2014), ktoré boli jednotlivo vydanymi rozhodnutiami finan¢ného riaditel’'stva zruSené.

3.V priebehu danového konania pred spravnymi organmi bolo medzi ucastnikmi konania sporné
dodanie stavebnych prac stazovatelke deklarovanym dodéavatelom | S (dalc) 2
»dodavatel*), podla nou predlozenych faktar a d’alSich listinnych dokazov, ato pri nespornom
zrealizovani a odovzdani vykonaného stavebného diela stazovatel’kinmu objednavatel'ovi.

4. Spravca dane vydal v podari Stvrté rozhodnutie z27. januara 2015 potvrdené rozhodnutim
zalovaného z 20. aprila 2015, ktorym vyrubil stazovatel’ke rozdiel dane 13 074,75 eur na DPH
za zdanovacie obdobie oktober 2008, ato zdovodu preukdzaného nevykonania predmetnych
stavebnych prac dodavatelom. Dalsi procesny obrat nastal v dosledku vydania rozsudku krajského
sudu ¢. k. 11S/259/2015-51 z 1. marca 2017 potvrdeného rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Sztk/41/2017 z 30. aprila 2020, ktorym doslo k zruSeniu rozhodnutia
zalovaného z 20. aprila 2015 a vrateniu veci na d’alSie konanie. Konajlice spravne sudy zhodne
dospeli k zdveru o nedostatocne zistenom skutkovom stave. Prezentujic vyhrady k rozsahu
hodnotenia  vykonanych dokazov, konStatovali nejednoznacnost  vysledkov ~ vykonaného
dokazovania. Pre pochybnosti o vierohodnosti (rozdielnych) vypovedi vtedajSicho konatel’a
dodavatel'a |l (ako rozhodujiceho dokazu) bol spravcovi dane ulozeny procesny pokyn
na doplnenie dokazovania, aj formou konfrontacie [l s konatel'om stazovatel’ky.

5.V dalsej ,,novej* faze danového konania spravca dane vykonal ukony smerujice k vykonaniu
konfrontécie, ktorti vSak nebolo mozné realizovat’ pre nemoZnost’ zabezpecit' osobnll pritomnost’
konatel'a stazovatel’ky. Z tohto dovodu spravca dane nahliadol do spisu stazovatel’ky tykajiceho
sa vyrubovacieho konania po daniovej kontrole dane z prijmov pravnickej osoby, kde bol 10. jala
2019 vykonany vysluch |l za pritomnosti konatela staZovatelky a jej splnomocneného
zastupcu, v ktorom poprel spolupracu so stazovatelkou. Spradvca dane v tychto suvislostiach
poukazoval aj na novy dokaz — pravoplatné uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
4To/77/2019 z 18. septembra 2019 o zamietnuti odvolania krajského prokuratora proti rozsudku
Okresn¢ho sudu KoSice Isp. zn. 10Tk/1/2017 z31. januara 2019, ktorym bolo potvrdeng,
ze Il Osobil v organizovanej skupine ako tzv. ,,biely kon* a pricinil sa vo viacerych skutkoch
o neopravnené uplatnenie nadmernych odpoctov DPH. Aj ztychto dovodov nebolo v poradi
uz piatym rozhodnutim spravcu dane zo 17. decembra 2020 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného
z?21. aprila 2021 (por. bod 1 tohto uznesenia, pozn.) uznané pravo na odpocitanie dane
z dodavatel'skych faktar vystavenych doddvatelom za dodanie stavebnych prac a stavebného
materidlu  pre nepreukdzané splnenie hmotnopravnych podmienok uplatneného prava,
ked’ze finan¢né organy dovodne spochybnili dodanie sluzieb deklarovanym dodavatel'om.

6. Proti rozhodnutiu finan¢nej spravy stazovatel’ka podala spravnu zalobu, ktora bola rozsudkom
krajského sudu z 1. februdra 2023 (por. bod 1 tohto uznesenia, pozn.) zamietnuta podla § 190
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). Krajsky std potvrdil dévodné spochybnenie
dodania sluzieb stazovatel'ke deklarovanym dodédvatelom s odkazom na rozsiahle dokazovanie
pred danovymi orgadnmi a vyslovil, Ze zabezpecené ddokazy predstavuju presvedCivy a vnutorne
nerozporny, konzistentny dokaz dostato¢ne relevantny pre rozhodnutie spravnych orgdnov v danej
veci. SucCasne konStatoval, ze stazovatelka ddkazné bremeno v nadvidznosti na pomenované
pochybnosti neuniesla.



7. Proti rozsudku krajského sudu stazovatela podala kasacnu staznost, ktoru najvyssi sud
napadnutym rozsudkom ako nedovodni zamietol podla § 461 SSP. Vysporiadajic
sa s nastolenymi otazkami rozsahu a (ne)spravnosti vyhodnotenia vykonaného dokazovania,
(ne)reSpektovania pravne zavazného pokynu najvyssieho stidu v rozhodnuti sp. zn. 2Sztk/41/2017
z 30. aprila 2017 a (ne)pripustnosti netcasti stazovatel’ky na prerokovani vysledkov dokazovania
vo vyrubovacom konani, najvyssi spravny sud sa stotoznil so zavermi krajského sudu a finan¢nych
organov o dovodnom spochybneni splnenia materidlnej podmienky prava na odpocitanie dane.
Pre uplnost’ dodal, ze ma vedomost’ o existencii rozsudku sp. zn. 4Stk/10/2023 z 24. méja 2023
(dalej aj ,,skor$i rozsudok®), ktorym tento v inej veci stazovatel'ky (tykajiicej sa uplatneného
naroku na odpocitanie DPH za zdanovacie obdobie september 2008, pozn.) zmenil rozsudok
spravneho sudu tak, Ze zruSil rozhodnutie Zzalovaného avec mu vratil na dalSie konanie.
V tejto stuvislosti vysvetlil, ze institat velkého senatu podla § 22 SSP nevyuzil pre skutkova
odli$nost’ posudzovanej veci oproti rozhodnutiu sp, zn. 4Stk/10/2023 z 24. maja 2023, ktord mala
spocivat’ vo vykonani d’alSich procesnych tikonov spravcu dane a v odstraneni vad, pre ktoré doslo
k zruSeniu jeho predchadzajicich rozhodnuti.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

8. Porovndvajuc obsah (neskorSiecho) napadnutého rozsudku najvysSiecho spravneho stdu
a (skorsieho) rozsudku najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 4Sfk/10/2023 z24. maja 2023,
staZzovatel’ka hodnoti, Ze obe rozhodnutia vychadzali z totozn¢ho skutkového stavu, rovnakych
dokazov vykonanych v daflovom konani (na ktoré v d’alSom bode st'aZnosti aj blizSie poukazuje,
pozn.), no tento totozny skutkovy stav bol dvomi senatmi kasa¢ného sudu odliSne pravne postdeny.
Dalej rozliduje, ze kym najvyssi spravny sid v skorSom rozsudku (reSpektujiici pravny nazor
v predchadzajtcich rozhodnutiach spravnych sudov) povazoval vykonané dokazy na nedostatocné
a vyslovil potrebu dokazovania doplnit, tak v napadnutom rozsudku povazoval vykonané dokazy
za dostatocné pre prijatie zaveru spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane st'azovatel’ky.

9. Argumentu najvysSieho spravneho sudu v napadnutom rozsudku, Ze zo skorSieho rozhodnutia
nevyplyva, aké ukony vykonali sprdvne organy po predchadzajicom rozhodnuti najvyssSieho sudu,
stazovatel’ka oponuje a poukazuje pritom na samotny stidny spis, najmé na cast’ dailovej kontroly,
ked’Ze vsetky procesné tkony a nové zistenia, ktoré spravca dane vykonal v ramci danovej kontroly,
sa tykali rovnako dane z prijmov za zdainovacie obdobie roka 2008 (skorsi rozsudok), ako aj DPH
za zdanovacie obdobie oktober 2008. Stazovatel’ka dodava, Ze aj samotné rozhodnutia spravnych
sudov (rozsudok krajského sudu sp. zn. 11S/81/2021 z 1. februara 2023 v bodoch 23 — 26
a rozsudok krajského sudu sp. zn. 11S5/80/2021 z 24. augusta 2022 v bodoch 23 — 27) poukazuju
na totozné dokazy, o ktoré bolo danové konanie v roku 2019 doplnené.

10. StaZovatel'’ka namieta porusenie svojich zakladnych prav napadnutym rozsudkom najvyssicho
spravneho sudu z dévodu nespravneho vyhodnotenia skutkovej odliSnosti nim prejedndvanej veci
s vecou prejednavanou vinom konani vedenom pod sp. zn. 4Sfk/10/2023 z24. maja 2023
a nepostipenia veci velkému senatu podl'a § 22 ods. 1 pism. a) SSP. Stazovatel'ka zastava nézor,
ze ak to neurobil arozhodol vo veci sdm, zatazil konanie vadou nespravne obsadené¢ho sudu
a zasiahol do jej ustavného prava na zakonného sudcu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusSenie ustavného prava na sidnu ochranu a na zadkonného
sudcu tym, Ze najvyssi spravny sud pri rozhodovani o kasacnej staznosti stazovatel’ky dospel
za totozného skutkového stavu k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory
bol vyjadreny v skorSom rozhodnuti najvysSieho spravneho stdu bez toho, aby vec postupil
postupom podl'a § 22 ods. 1 pism. a) SSP vel'kému senatu.

12. Stazovatel’ka v tstavnej staznosti argumentuje vydanim dvoch rozhodnuti najvysSieho
spravneho sudu, ktoré mali byt zalozené na totoznom skutkovom stave, avSak s odliSnym
vysledkom; kym skorSie rozhodnutie, ktorym bolo kasa¢nej staznosti stazovatel'ky vyhovené
a rozhodnutie zalovaného o vyrubeni rozdielu dane zruSené, spolu s procesnym pokynom doplnit
dokazovanie, tak neskor$im (Ustavnou staznost'ou napadnutym) rozhodnutim najvyssi spravny sud
kasacnu st'aznost’ stazovatel'ky ako neddévodni zamietol s odévodnenim, Ze vykonanymi tkonmi
spravcu dane po predchadzajucom rozhodnuti najvysSieho sudu boli vady konania odstranené.
Podstatné st'aznostnd ndmietka smeruje proti vzniknutému stavu, ked’ konajici sendt najvyssicho
spravneho sudu, ktory dospel pri svojom rozhodnuti k odliSnému prdvnemu zaveru, opomenul
postupit’ vec vel'kému senatu pre nespravne vyhodnotenie skutkovej odlisnosti.

13. Z uvedenych dévodov ustavny std podrobil ustavnopravnej kontrole dévody, pre ktoré konajici
senat najvyssiecho spravneho sidu nepostupil vec na rozhodnutie velkému senatu, beriic na zretel,
Ze porusenie predmetnej povinnosti je ustavnym sudom povazované za porusenie Ustavného prava
na zakonného sudcu (pozri napr. 1. US 385/2022, 1. US 189/2021).

14. Porovnavajuc obsah oboch rozhodnuti najvysSieho spravneho sudu, ustavny sud dospel
k z&veru, Ze najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku o zamietnuti kasacnej staznosti spravne
vyhodnotil, Ze nejde o typovo skutkovii obdobnost a dostato€ne zrozumitel'ne a presved¢ivo
odovodnil odlisnost’” skutkovych charakteristik posudzovanych rozhodnuti, ktoré viedlo k odklonu
od svojho skorSieho rozsudku bez potreby aktivovat' institit vel'kého senatu. Pre tento zéaver
ustavného sudu je rozhodujuca ta skutoCnost, Ze skutkovy zdklad napadnutého meritérneho
rozsudku bol vybudovany na reflexii zmeny v skutkovom stave — v dokaznej situacii, a to v podobe
uz vykonanych ukonov spravcu dane auZ odstranenych vad (dokladne preskimanych,
vycerpavajico a presved¢ivo vyhodnotenych v bodoch 77 a 92 napadnutého rozsudku, pozn.),
pre ktoré doslo k zruSeniu jeho predchadzajucich rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane (body 105
a 106 napadnutého rozsudku). Naproti tomu iny sendt najvysSieho spravneho sudu ,,skor$i
rozsudok, ktorym zrusil rozhodnutie zalovaného z rydzo procesnych dévodov, skutkovo vybudoval
diametralne odliSnym spdsobom, ked’ odkazal na predchadzajiuce kasaéné rozhodnutia najvysSieho
sudu (vratane rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2Sztk/41/2017, por. bod 4 tohto uznesenia,
pozn.) pojednavajice o potrebe este doplnit’ dokazovanie a odstranit’ tam Specifikované vady
rozhodnuti finanénych orgénov o vyrubeni rozdielu dane (body 41 a 42 skorSieho rozsudku).

15. Ustavny sud uzatvara, Ze najvy$si spravny siad v bodoch 105 a 106 napadnutého rozsudku
spravne a preskumatel'ne vyhodnotil odliSnost’ skutkového charakteru, pre ktort aplikacia institatu
vel'kého sendtu v danom pripade nie je na mieste. Preto ustavny sid nevidi Ziadnu svojvolu
troj¢lenného senatu v rozhodnuti nepredlozit’ vec vel'kému senétu.



16. Vychadzajuc z viazanosti ustavného sudu rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania podl'a
§ 45 zidkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude®), nemozu
byt’ stazovatel’kou prezentované pochybnosti o ustavnej udrzatelnosti napadnutého rozsudku
najvysSieho spravneho sudu vtvrdeni o vade nespravne obsadené¢ho sudu zékladom toho,
aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o poruSeni zakladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu
a na zakonného sudcu. Preto je Gistavna staznost’ zjavne neopodstatnena a ako taka bola v tejto Casti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



